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Micro, Small, and Medium Enterprises (MSMEs) play a significant role in
strengthening regional economies and providing employment opportunities,
particularly in developing cities. The Government of Lubuklinggau City implements
assistance programs for MSME actors aimed at enhancing business capacity,
competitiveness, and sustainability through funding support, training, and other
supporting facilities. In practice, the selection process for aid recipients is often
challenging due to multiple evaluation criteria, diverse data, and the potential for
subjectivity in assessments. To address these challenges, this study applies the
Combined Compromise Solution (COCOSO) method as an optimization approach
in the decision-making process. COCOSO is a metaheuristic algorithm that
integrates parallel cooperation and information exchange mechanisms among
subpopulations, producing more optimal solutions and accelerating convergence. In
this research, COCOSO is utilized to process various selection criteria,. The list of
alternatives was obtained from the Department of Cooperatives, Small and Medium
Enterprises of Lubuklinggau City. The experimental results indicate that this
approach provides fairer, more objective, and transparent decision-making
compared to traditional methods. Therefore, COCOSO can serve as an effective
decision support system to assist the government in distributing MSME assistance

programs more accurately and precisely in Lubuklinggau City.

Copyright © 2025. This is an open access article under the CC BY license.

I. PENDAHULUAN

Sektor Usaha Mikro, Kecil, dan Menengah (UMKM)
memiliki peranan penting dalam memperkuat perekonomian
Indonesia, terutama pada wilayah berkembang. UMKM tidak
hanya mendominasi jumlah unit usaha tetapi juga menjadi
penyerap tenaga kerja terbesar dan berkontribusi signifikan
terhadap peningkatan kesejahteraan masyarakat [1].
Berdasarkan data resmi, lebih dari 99% unit usaha di
Indonesia berasal dari sektor UMKM, dengan daya serap
tenaga kerja mencapai lebih dari 97% dari total angkatan kerja
nasional [2]. Di Kota Lubuklinggau, UMKM berperan
sebagai motor penggerak ekonomi lokal yang memperkuat
kemandirian masyarakat serta memperluas kesempatan kerja.

Sebagai upaya pengembangan sektor ini, pemerintah
daerah telah melaksanakan berbagai program bantuan seperti

pemberian modal usaha, pelatihan, pendampingan, dan
penyediaan fasilitas penunjang. Namun, proses penentuan
penerima bantuan masih menghadapi berbagai tantangan,
antara lain kompleksitas data, banyaknya kriteria penilaian,
serta potensi subjektivitas dalam pengambilan keputusan
[3][4]. Untuk mengatasi masalah tersebut, diperlukan sistem
yang mampu membantu proses seleksi penerima bantuan
secara lebih objektif, efisien, dan transparan. Salah satu
pendekatan yang tepat untuk kebutuhan tersebut adalah
Sistem  Pendukung  Keputusan  (Decision  Support
System/DSS) [5].

Dalam pengembangan DSS modern, metode optimasi
berbasis algoritma metaheuristik banyak digunakan untuk
menyelesaikan permasalahan multi-kriteria yang kompleks
[6]. Salah satu algoritma yang banyak diaplikasikan adalah
Firefly Algorithm, yang terinspirasi dari perilaku kunang-
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kunang dalam merespons intensitas cahaya untuk mencari
solusi optimal [7]. Algoritma ini kemudian dikembangkan
menjadi  Combined Compromise Solution (COCOSO),
dengan menambahkan mekanisme koevolusi dan kerja sama
antar subpopulasi yang mampu mempercepat proses
konvergensi serta memperluas ruang pencarian solusi [8].

COCOSO membagi solusi ke dalam beberapa subpopulasi
yang berevolusi secara paralel, lalu saling bertukar informasi
untuk mendapatkan hasil yang lebih optimal [9]. Pendekatan
ini sangat cocok digunakan untuk seleksi penerima bantuan
UMKM yang memiliki berbagai kriteria seperti skala usaha,
omzet, keberlanjutan bisnis, dan dampak ekonomi terhadap
masyarakat [10]. Metode ini juga mendukung pengambilan
keputusan yang lebih objektif, terukur, dan dapat
dipertanggungjawabkan [11].

Berdasarkan latar belakang tersebut, penelitian ini
berfokus pada implementasi COCOSO sebagai pendekatan
optimasi dalam sistem pendukung keputusan untuk program
bantuan pelaku UMKM di Kota Lubuklinggau. Tujuan
akhirnya adalah menciptakan proses seleksi penerima
bantuan yang lebih transparan, adil, dan efisien serta
memperluas pemanfaatan algoritma metaheuristik dalam
pengambilan keputusan sektor publik.

II. METODE

Metode penelitian merupakan pendekatan sistematis yang
digunakan untuk memahami dan menganalisis suatu
permasalahan secara mendalam. Prosesnya meliputi
pemilihan teknik dan instrumen, perancangan penelitian,
pengumpulan serta pengolahan data, hingga analisis dan
interpretasi hasil [12], [13]. Jenis pendekatan dapat bervariasi,
seperti kualitatif, kuantitatif, eksperimen, atau studi kasus,
tergantung pada tujuan penelitian [14], [15]. Dalam konteks
nasional, metodologi ini banyak diterapkan dalam
pengembangan sistem pendukung keputusan, termasuk
evaluasi metode SPK untuk UMKM dan perancangan sistem
berbasis R&D guna meningkatkan ketepatan pengambilan
keputusan [16]-[17].

A. Metode CoCoSo

Metode Combined Compromise Solution (CoCoSo)
merupakan teknik yang canggih dalam ranah Pengambilan
Keputusan =~ Multi-Kriteria ~ (Multi-Criteria  Decision-
Making/MCDM). Dirancang untuk memberikan peringkat
alternatif yang tangguh dan stabil, CoCoSo bekerja dengan
menggabungkan prinsip dari dua model agregasi bobot yang
mapan: Model Penjumlahan Berbobot (Weighted Sum
Model/WSM) dan Model Perkalian Berbobot (Weighted
Product Model/WPM) [18], [19]. Intinya, pendekatan ini
mencari solusi kompromi terbaik dengan memanfaatkan
kekuatan gabungan dari berbagai strategi evaluasi untuk
menghasilkan skor akhir yang sangat teruji [20]. Berikut
tahapan dalam pengerjaan metode CoCoSo:

1. Penyiapan Matriks Keputusan Awal
Langkah permulaan adalah merumuskan struktur masalah,
yaitu dengan mengidentifikasi semua alternatif yang akan

dinilai (A;) dan seluruh kriteria yang relevan (C;). Penilaian
awal dari kinerja setiap alternatif terhadap kriteria tersebut
kemudian dikompilasi menjadi sebuah matriks keputusan (X),
di mana setiap kriteria diberi bobot (W;) sesuai tingkat
kepentingannya [21].
2. Normalisasi Data Kinerja

Karena setiap kriteria mungkin memiliki skala dan
orientasi yang berbeda (misalnya, nilai yang lebih tinggi
mungkin merupakan benefit atau cost), matriks harus
dinormalisasi. Proses ini mengubah data mentah (x;) menjadi
nilai ternormalisasi (r;) dalam skala yang seragam,
memungkinkan perbandingan yang adil antar kriteria.
Normalisasi CoCoSo menggunakan pendekatan solusi
kompromi dengan rumus yang memastikan kriteria benefit
bergerak menuju nilai 1, sementara kriteria cost juga
ditransformasikan ke nilai yang sebanding.

Untuk Kriteria Keuntungan (Benefit):

Xjj—min(x;)

rij_max(Xj)—min(x]-) (1)
Untuk Kriteria Biaya (Cost)
- max(x;)- X;j @)

7max(xj)—min(x]-)
3. Agresi Bobot Kinerja Ganda

Pada langkah ini, CoCoSo secara paralel menghitung dua
jenis skor agregasi yang mencerminkan pendekatan evaluasi
yang berbeda. Skor Penjumlahan (Si): Ini dihitung dengan
menjumlahkan hasil perkalian nilai ternormalisasi dengan
bobotnya, selayaknya model WSM. Skor ini menilai kinerja
total dari alternatif secara linier.

S = 27=1(Wj ;) (3
Skor Perkalian (P;): Ini dihitung dengan menjumlahkan
nilai ternormalisasi yang dipangkatkan dengan bobotnya,
selayaknya model WPM. Skor ini memberikan penekanan
lebih pada kekuatan relatif kinerja kriteria karena bobot
berperan sebagai eksponen.
Po= 20" (@)
4. Kombinasi Tiga Strategi Kompromi
Untuk mencapai stabilitas perankingan, CoCoSo
menggabungkan skor S; dan P; melalui tiga fungsi kompromi
yang berbeda (Ki,, Kip, dan Kic):
Kompromi Rata-rata (Ki,): Menghitung kontribusi relatif
alternatif terhadap total agregasi semua alternatif.

Pi+ S;

Kia = Ly PitLilSi %)

Kompromi Relatif Ideal (Kjp): Menilai seberapa dekat
alternatif i dengan alternatif dengan kinerja S dan P terbaik

secara terpisah
Si P;
max (S;) max (P;) (6)
Kompromi Gabungan Eksponensial (Ki): Menggunakan
koefisien fleksibilitas (A, biasanya 5) untuk menyeimbangkan
pengaruh Si dan Pi dalam perhitungan
ASi+(1-21).P;
Ki =
Amax S;+(1- A ).max P;
5. Penentuan Skor Akhir (K;)
Skor preferensi akhir, yang menjadi penentu peringkat,
dihitung dengan menggabungkan secara harmonis ketiga

Ky =

(7
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nilai kompromi (Ki, K, dan Kji). Persamaan yang
digunakan adalah kombinasi dari rata-rata geometrik
(untuk kompromi) dan rata-rata aritmetika (untuk kinerja
total), yang menghasilkan nilai K; yang kuat dan
representatif :

3 1
K; = \/Kia-Kib.Kic + 3 (Kiat Kip + Kic) 3

Hasil Perangkingan

Pada akhirnya, alternatif diurutkan berdasarkan nilai K;
yang menurun. Alternatif yang berhasil memperoleh nilai
K; tertinggi ditetapkan sebagai solusi kompromi yang
paling optimal, menuntaskan proses pengambilan
keputusan [22].

Tahapan Penelitian
Agar tidak meluas, dalam penelitian ini peneliti membuat
tahapan penelitian, seperti gambar 1 di bawah ini :

PENGUMPULAN DATA
(Primer: Wawancara, Kuesioner;
Sekunder: Data UMKM, Laporan Program

i ¥

PRA-PENGOLAHAN DATA
Normalisasi, Pembobotan Kriteria

ANALISIS & EVALUASI
(Perbaikan Hasil, Sensitivitas,
Kelayakan Rekomendasi

Gambar 1. Tahapan Penelitian

Penjelasan dari tahapan penelitian, sebagai berikut :

1.

Studi Awal & Identifikasi Masalah

Pada tahapan ini berfokus pada pemahaman konteks dan
perumusan masalah. Kegiatan ini mencakup pengumpulan
informasi mengenai kondisi UMKM di Kota
Lubuklinggau, kebijakan serta program bantuan yang
telah berjalan, dan penentuan kriteria penilaian awal.
Prosesnya melibatkan studi dokumen, wawancara dengan
pihak terkait (seperti dinas koperasi atau lembaga

pendukung UMKM), serta penyusunan daftar kriteria
awal yang akan digunakan untuk seleksi.

2. Pengumpulan data
Penyusunan instrumen, seperti kuesioner, dilakukan
dengan mengacu pada kriteria dan subkriteria yang telah
ditetapkan. Setelah data berhasil dikumpulkan, data
tersebut diorganisir ke dalam format yang terstruktur agar
mempermudah pelaksanaan analisis pada tahap penelitian
selanjutnya.

3. Pra-Pengolahan Data
Data yang terkumpul dibersihkan, dinormalisasi, dan
diberi bobot agar siap diolah. Normalisasi digunakan
untuk menyamakan skala nilai, sedangkan pembobotan
menentukan tingkat kepentingan setiap kriteria dalam
proses penilaian. Hasil dari tahap ini berupa matriks

keputusan yang sudah ternormalisasi beserta bobot setiap
kriteria yang jumlah totalnya bernilai satu.

4. Penerapan Metode Combined Compromise Solution
Metode Combined Compromise Solution (COCOSO)
digunakan untuk menentukan peringkat UMKM
berdasarkan hasil perhitungan agregat linear dan non-
linear. Hasilnya berupa urutan prioritas penerima bantuan
yang paling layak. Tahap ini menghasilkan daftar prioritas
penerima program berdasarkan hasil perhitungan
matematis yang objektif dan konsisten.

5. Analisis dan Evaluasi
Hasil perhitungan kemudian dianalisis untuk menguji
keakuratan dan sensitivitas terhadap perubahan bobot
kriteria. Evaluasi ini memastikan rekomendasi yang
dihasilkan benar-benar sesuai dengan kondisi lapangan

6. Perumusan Kesimpulan dan Saran
Tahap akhir menyimpulkan hasil analisis dan memberikan

rekomendasi program bantuan. Rekomendasi mencakup
daftar penerima, bentuk bantuan, serta saran
pengembangan program agar lebih efektif dan tepat
sasaran.

II1. HASIL DAN PEMBAHASAN

Melalui metode CoCoSo (Combined Compromise
Solution), penelitian ini menyajikan rekomendasi pemberi
bantuan pelaku UMKM di Kota Lubuklinggau. Tujuannya
adalah memfasilitasi pengguna dalam menentukan
rekomendasi dalam memberi bantuan pelaku UMKM.

A. Pengelolaan Data Kriteria

Pengelolaan data kriteria ini dilakukan langsung oleh

peneliti dengan melakukan wawancara dengan pihak

Dinas Koperasi dan UMKM Kota Lubuklinggau, berikut

kriteria yang didapatkan dalam bantuan pelaku UMKM :

Tabel 1. Kriteria Bantuan Pelaku UMKM
Kode Kriteria Sub-Kriteria Bobot Sub- Bobot
Utama Kriteria Kriteria
(%)

Vol.5, No.2, Desember 2025, pp. 105~111



108

e-ISSN: 2798-6179

a. Omzet <Rp 3 6 B. Pengelolaan Data Alternatif
juta/bulan Pengelolaan data alternatif ini dilakukan langsung oleh
ki Qmet bRp3S : 2 encliti den lakuk d ihak
Usaha juta/bulan p ' gan' melakukan wawancara engan. p1ha!
c.>Rp5 1 Dinas Koperasi dan UMKM Kota Lubuklinggau,
juta/bulan dikarenakan data yang diterima oleh pihak peneliti ada
a. Aktif & 6 ribuan jenis pelaku usaha UMKM, maka dari itu peneliti
f_’;:’iiu}(s' mengambil contoh sebanyak 20 pelaku UMKM, berikut
Status =\ e 3 2 pelaku UMKM yang dijadikan alternatif dalam penelitian
K2 Usaha ’ . N
Aktif scbagian - .
(musiman) Tabel 2. Alternatif Bantuan Pelaku UMKM
c. Tidak aktif/ 1 Kode Jenis Usaha Deskripsi Singkat
berhenti Al Kuliner Makanan Produksi camilan tradisional
a. NIB/SIUP 5 Ringan (keripik, kue kering).
lengkap 1 A2 Warung Makan / Layanan makanan siap saji untuk
K3 Legalitas  b. SKU dari 3 Katering masyarakat.
Usaha kelurahan A3 Fashion & Konveksi Produksi pakaian, seragam, bordir.
c. Belum 2 A4 Kerajinan Tangan Souvenir, anyaman bambu, dekorasi
memiliki izin rumah.
a. Mikro (omzet 7 AS Percetakan & Sablon Cetak undangan, banner, kaos
Skala < Rp 100 sablon.
K4 Usaha juta/thn) 1 A6 Pertanian Olahan Pengolahan hasil tani (kopi,
b. Kecil >Rp 3 singkong, madu).
100 juta/thn) A7 Peternakan & Olahan Produksi telur, susu, abon, nugget.
a. Belum pernah 6 Ternak
menerima A8 Toko Kelontong / Penjualan kebutuhan pokok rumah
Kepemili bantuan Retail tangga.
Kan b. Pernah. 3 A9 Bengkel Motor & Jasa perbaikan motor dan mesin
K5 Kredit / menerima 15 Servis kecil.
Bantuan tapi sudah A10  Usaha Digital & Desain grafis, konten digital,
Lain selesai Kreatif fotografi produk.
c. Sedang 1 All Laundry Jasa cuci pakaian dan setrika kiloan.
menerima Al2 Salon & Barbershop Layanan potong rambut dan
bantuan lain perawatan tubuh.
a. Butuh untuk 5 Al3 Jasa Jahit Rumahan Penjahit pakaian dan perbaikan baju.
bahan Al4 Produksi Minuman Minuman kesehatan dari bahan
Kebutuha baku/alat Herbal alami lokal.
K6 nModal  b. Butuh ur}tuk 3 1 Al5 Budidaya Ikan Lele Pembesaran ikan lele dan pemasaran
Tambaha ekspansi hasil panen.
n c. Tidak ada 2 Al6 Warung Kopi Modern  Kafe kecil dengan konsep lokal
kebutuhan kreatif.
mendesak Al17  Usaha Batik Lokal Produksi kain batik dan baju batik
a. Menyerap ) 5 khas daerah.
tenaga kerja A18  Produksi Pupuk Pengolahan limbah organik menjadi
Dampak b ll;ekrilontribusi 3 Organik- ; upuk: ; i i
K7 Sosial : ) 0,5 A19  Pengrajin Furniture Produksi mebel skala kecil (kursi,
Usaha kfe komunitas meja, lemari).
c. Tidak 2 A20  Jasa Catering Sekolah ~ Penyedia makanan sehat untuk
berdampak siswa.
sosial
>
K ;;?;i ; litfal;?lr; g 0.5 C. Pengelolaan Data Alternatif dan Kriteria
Usaha  c.<1 tahun 2 Setelah data kriteria dan alternatif terkumpul, selanjutnya
a. Berada sesuai 7 didapatkan data penilaian untuk setiap alternatif pelaku
K9 D[‘;m‘;‘h ; g"m?l i 3 0,3 UMKM berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan. Hasil
D s penilaian data alternatif tersebut disajikan dalam Tabel 3.
a. Aktif lapor 5
data/pelatiha Tabel 3. Data Alternatif dan Kriteria
Kepatuha n Alternati Kriteria
K10 n b. Kurang aktif 3 0.2 f K KX K K K K K K K KI
Administ administrasi ’ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0
ratif c. Tidak 2 Al 1 6 3 7 6 5 5 5 7 5
sama sekali A3 3 3 3 3 3 5 3 5 7 3
A4 3 3 2 7 3 5 5 3 7 5
AS 3 6 5 7 6 5 3 5 7 5
A6 6 6 5 7 6 5 5 5 7 5
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A7 6 6 3 7 6 5 5 5 7 5 Al 0 1 0. 0 0 0 0 1 1 1
A8 3 3 3 7 3 3 3 5 7 3 3
A9 6 3 3 7 6 5 3 3 3 5 A2 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1
Al0 3 6 5 7 3 3 5 5 7 5 A3 1 0. 0. 1 1 0 1 1 1 0
All 1 6 3 7 6 5 3 5 7 3 4 3
Al2 3 3 5 7 3 5 5 5 7 5 A4 0. 0. 0 0 1 0 0 0 1 1
Al3 3 3 3 3 3 3 3 3 7 3 4 4
Al4 6 6 5 7 6 5 5 5 7 5 A5 0. 1 1 0 0 0 1 1 1 1
AlS 6 6 3 7 6 5 5 5 7 5 4
Al6 6 6 5 7 3 5 5 5 7 5 A6 P r 1 o0 0 0 0 1 1 1
Al7 3 3 5 7 3 3 5 5 7 3 A7 r1tr 0 o0 0 0 0 1 1 1
Al8 3 3 5 7 3 3 5 5 7 3 3
Al9 6 6 5 7 3 5 5 5 3 5 A8 6. o0 o0 o © © 1 1 1 0
A2 6 6 3 7 3 5 5 5 7 5 4 4 3
A9 1 0. 0. 0 0 0 1 0 0 1
. . oo . 4 3
Setelah diperolehnya  hasil pem.lalaln alternatif, Al0 0. 0. 1 o0 1 1 o 1 7 1
sebagaimana tertera dalam Tabel 3, dilanjutkan dengan 4 4
pembentukan matriks keputusan sebagai bagian dari All 6 0 0 o0 o0 o0 1 1 1 0
implementasi metode Combined Compromise Solution 4. 3
. .. . Al2 0. 0. 1 0 1 0 0 1 1 1
(CoCoSo0). Matriks ini merupakan ringkasan data 4 4
penilaian yang krusial untuk proses pemilihan penerima Al3 0. 0. 0 11 1 1 o0 1 0
bantuan pelaku UMKM. 4 4 3
Ald 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1
16 3 7 6 5 5 5 7 5§ AlS 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1
x-|6 6 57 355575 3
T Al6 $1 r r o 1 o0 o0 1 1 1
6 6 3 7 3 5 5 5 7 5 Al7 0. 0 1 0 1 1 0 1 1
4 4
Langkah selanjutnya setelah menyusun matriks keputusan AlS 0. 0 10 1 1 0o 1 1 0
adalah melakukan normalisasi matriks sesuai jenis kriteria NG ‘1‘ ‘l‘ — T T
yang digunakan, yaitu benefit dan cost. Untuk kriteria A20 1 o o 1 o o 1 1 1
benefit digunakan rumus (1), sedangkan untuk kriteria 3
cost digunakan rumus (2). Contoh perhitungan kedua jenis
nilai tersebut ditunjukkan sebagai berikut: Sesudah matriks normalisasi keputusan terbentuk,
_ langkah berikutnya yaitu menghitung nilai Si dan Pi
rij:w (1) berdasarkan rumus perhitungannya (3).
max(x]-)—mm(x]-) S = Zn 3
Xq1—Mmin(a1,a20) 1 1 0 i~ j:l(wj rij) ( )
ral'kl_max(al a20)-min(al,a20) - 6 1 = 5 =0 Sia1=
;- XepTmin(@la20) _6_1_5_4 (2%0)+(2* 1) +(1%0,3)+(1*0)+(1,5%0)H(1%0)+(0.5%0)+(0.5* 1 )+(0.3*1 }+(0.2*
a2kl ax(al,a20)-min(al,a20) 6 1 5 1)
. - XezTmin@la20) _6_1_5_4 = 042+0,3+0+0+0+0+0,5+0,3+0,2
a3 ki1 max(al,a20)-min(al,a20) 6 1 5 =33
_ Xgq4—Mmin(al,a20) _3_1_2_ pP. = n r. Wi 4
Ta4k1 max(al,a20)-min(al,a20) 6 1 5 0.4 : Zj:l( ”) )
max(x;)- x;j Pia1=2+2+1%%+1°4+1,5°+1°+0,5°+ 0,5 + 0,3* + 0,2*
rjjm——— " —— 2 =1+2+123+1+1+1+1+0,5+0,3+0,2=923
max(x;)-min(x;)
Tt ka= max(xa}')_xii _7_7_0_ 0 Tabel 5. Hasil Keseluruhan S; dan P;
abit max(x;)-min(x;) 7 3 0 Alternatif Si P;
- _ max(Xj)— Xij 7 7 _ 0 _ 0 Al 33 9,23
azk4 max(x;)-min(x;) 7 3 0 A2 7,5 10,5
r _ max(Xj)— Xij Z _ E _ é _ 1 A3 6,9 10,1
a3 k4 max(x]-)—min(xj-) 7 37 4 :g z’g z’gg
. . . . . . . g A6 6 10
Hasil keseluruhan dari normalisasi matrik ini dapat dilihat A7 53 10
pada tabel 4 di bawah ini : A8 5,7 9,43
A9 3,8 10,02
Tabel 4. Hasil Normalisasi Matrik AlO 6,1 9,14
Alternati Kriteria All 2.4 8,62
f K K K K K K K K K KI Al2 5.1 9,14
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 Al3 6,2 9.94
Al4 6 10
AlS 53 10
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Al6 7,5 10,5
Al7 5.9 9,94
Al8 5,9 9,94
Al19 7,2 11,2
A20 6,8 10,5
> 111,8 196,66
Max 7.5 11,2
Min 2.4 8,62

Tahap berikutnya adalah menghitung bobot relatif dari setiap
alternatif dengan menggunakan metode agregasi. Pada proses
ini, dilakukan perhitungan nilai bobot relatif dari alternatif
yang dinilai melalui penerapan strategi agregasi. Dalam tahap
ini digunakan tiga strategi penilaian untuk memperoleh bobot
relatif serta opsi lainnya. Hasil perhitungan nilai Kj, (5), Kip
(6), dan K¢ (7) disajikan pada perhitungan berikut:

Pi+ S;
Kig = st — 5
a Zglpi"'zgisi ( )
_ 923433 o
a7 196,66+111,8
_ _Si Pj
Kib " max (S + max (Pj) (6)
K = 33+ 923 0041
= 75+11,2
ASj+(1- 1).P;
Kic = rrm e r o ()

Amax Sj+(1- A ).max P;
_ (0,5)(3,3) + (1 - 0.5)(9,23)

© = (0,575 + (1-0,5)11,2))

= 8,481

Tabel 6. Hasil Keseluruhaan Bobot K;,,K;,, K.

Alternatif Kia Kin Kic
Al 0.041 0.670 8.481
A2 0.058 0.963 10.75
A3 0.055 0.909 10.40
A4 0.043 0.708 8.685
AS 0.046 0.755 9.426
A6 0.052 0.856 9.933
A7 0.050 0.818 9.583
A8 0.049 0.809 9.707
A9 0.045 0.739 8.836
Al10 0.049 0.815 9.869
All 0.036 0.589 7.949
Al12 0.046 0.761 9.369
Al3 0.052 0.863 10.025
Al4 0.052 0.856 9.933
Al5 0.050 0.818 9.583
Al6 0.058 0.963 10.750
Al7 0.051 0.847 9.875
Al8 0.051 0.847 9.875
Al19 0.060 0.984 10.693
A20 0.056 0.925 10.400

Langkah selanjutnya adalah menetapkan peringkat setiap
alternatif melalui perhitungan nilai preferensi. Proses
perhitungan ini dilakukan dengan mengikuti tahapan
tertentu, di mana alternatif A1 digunakan sebagai contoh
dalam proses perhitungan.

Ki - \/Kta Klb ch + 2 (Kla+ Klb + ch) (8)

3 1
= \/0,0410 x 0,670 * 8.481 + 3 (0,041+ 0,670 + 8,481)

K= (0,0410 * 0,670 * 8.471)!° + (0,041 + 0,670 + 8.481)
Ki=3,141

Tabel 7. Hasil Keseluruhaan K;

Alternatif K; Rangking
Al 3.141 19
A2 4.125 1
A3 3.961 5
A4 3.233 18
AS 3.518 15
A6 3.761 7
A7 3.613 13
A8 3.650 12
A9 3.304 17
Al0 3.710 11
All 2914 20
Al2 3.502 16
Al3 3.798 6
Al4 3.761 7
AlS 3.613 13
Al6 4.125 1
Al17 3.734 9
Al8 3.734 9
A19 4.122 3
A20 3.974 4

Dari hasil akhir ini, ada beberapa nilai yang sama maka
berpengaruh terhadap perangkingan,seperti contoh pada
rangking 1 itu ada Alternatif 2 dan Alternatif 16 dengan
nilai K; yang sama yaitu 4.125.

IV. KESIMPULAN

Berdasarkan hasil perhitungan sistem pendukung
keputusan dengan metode Combined Compromise Solution
(CoCoSo) dapat disimpulkan :

Hasil dari nilai K; dapat menentukan perangkingan,

dengan nilai yang besar menjadi alternatif prioritas, dari

perhitungan 20 alternatif ini, terdapat nikai K; yang sama

menjadi rangking 1 yaitu Alternatif 2 dan Alternatif 16
2. Metode ini mampu menghasilkan nilai normalisasi untuk

setiap kriteria secara akurat, karena prosesnya berganda.
3. Metode Combined Compromise Solution (CoCoSo) dapat

diterapkan sebagai alat bantu dalam proses pengambilan
keputusan, karena metode ini mampu menentukan bobot
setiap kriteria guna menyeleksi alternatif terbaik dari
berbagai alternatif yang tersedia
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